Jegyz6konyv

a Fliggetlen El6add-miivészeti Szovetség 2020.02.24-én tartott megismételt kozgylilésérdl

Helyszin: Jurdnyi Inkubdtorhaz, Kamaraterem

Id6pont: 2020.02.24. 17 6ra

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A kozgylilés megvalasztja a kozgydlés tisztségviselbit. Levezets elndk: Rihay-Kovacs Zita,

jegyz6konyvvezetS: Zubek Adrienn, hitelesiték: Imely Zoltan, Nagy Zoltan

1. Mozsar Mlihely (Fliggetlen Szinm(ivészetért Alapitvany)-fellebbezés

o elnokségi indoklas az elutasitasrol

o fellebbezdék indoklasa: tiszta TAO, fliggetlenek bemutatkozé lehet&sége

= gazdasagi cuccokhoz nem ért
=  korabbi bevételek: tébb 10 millié kordbbi produkciokbdl
= hely |étrehozasa volt a cél

= cég alapitasa: mas cégek, maganszemélyek hozzajarulasabdl

o szavazas: 10 igen, 1 nem, 5 tartézkodas

2/2020. (02.24.) kézgyiilési hatarozat

A kozgyiilés a Fliggetlen Szinm(ivészetért Alapitvanyt 10 igen, 1 nem szavazattal, 5

tartdzkodas mellett az egyesiilet tagjai kozé felveszi.

2. kommunikacids stratégia:

o 2 gy miatt: Déryné program, Klub Radid

o Déryné: irtak egy levelet, amit szétkildtiink; Kulcsar Viktoria felolvas egy levelet: ez

az a minimum, amiben mind a 4 szervezet egyetért, kérik az elndkséget, hogy a

kozgydilés utan kildjuk szét (mellékelve)

= KV Tarsulat nem tud itt lenni, irt egy levelet, Zita felolvassa

allitasok: 1. nincs joga egyetlen tagszervezetnek sem a FESZ vagy a
flggetlen terillet nevében; 2. a FESZ az liggyel kapcsolatos
allaspontjat vilagossa tette a januari kozgydlésen, ill. annak
jegyz6konyvében
vita: Zita-felvezetd: nagyon megoszlé vélemények futottak be
Lengyel Anna: van-e barki, aki nem érti, hogy mi a probléma?
ZG Vince: sztem nekiink pl. nem uaz a problémank, mondd inkabb,
hogy mi a tiéd
Lengyel Anna: a KV levele nagyon pontos, én nem feltételezek rossz
szandékot; Imely Zoli megfogalmazasa a 444-nek rendkivil puha volt;
pontatlan, hogy lefednétek a fliggetlen terlletet, mert nem vagytok
érdekképviseleti szervezetek; a Juranyiban lakdk sem kérték azt,
hogy képviseld 6ket

o Kulcsar Viki: nem is ajanlottam ilyet
1 érdekképviseleti szerv van, a FESZ



o RKZ: meg a Manna és az ESZME
o Lengyel Anna: errél kellene tajékoztatas, mit jelent ez valéjaban
o nincs vélasz a tagok kérdéseire hetek 6ta
o hogy akarjatok helyrerakni? levél Kulcsar Editnek: erre a
félmondatra nem volt felhatalmazasunk; értem, hogy ez
kifelé megosztottsagot mutat, mégis ez az egyetlen jarhato
Ut — hogy ne legyen j6 apropd VA-nak: mostantdl 6rokre
allithatja, hogy targyalasban van a fliggetlenek képviselGivel
+ az inkubatorhaz-narrativa, kihozhatja ebbdl, hogy oda
megy, és csak oda megy pénz; sztem enélkil nem tudunk
tovabbmenni
e  Kulcsar Viki: ezért vagyunk itt, ha olyan dontés sziiletik, hogy irjunk
egy korrekcios levelet, meg fogjuk tenni, ha tudjuk teljesiteni, ha
nem tudjuk, akkor meg kilépunk
e Lengyel Anna: 6rilok, hogy egyetértetek, de akkor miért kell errdl
szavazni
e RKZ: a FESZnek a Dérynérdl szolo allaspontja kell
e KV:ehhez tudunk igazodni, egyéni véleményekre nem tudunk
reagalni
e Hajds Zsuzsa: értjuk a helyzetet, az ellenvéleményeket is, azért
vagyunk itt, hogy azt dontsiik el, hogy mi a jé reakcid, nem biztos,
hogy a vazolt a legjobb
o 1.vizsgaljuk meg, hogy minek van értelme
o 2. csindljunk altalanos policyt
e Boross Martin: elsGsorban nem etikai, hanem stratégiai kérdés:
egység kifelé; narrativa lehetne: ez egyfajta provokacio, ekkor
megmaradhatna, hogy a Déryné illegitim, jogilag tamadhatd
e Takacs Gabor: etikai kérdés is, mint az MMA esetében is; semmit
nem tudunk rdla, azon kivil, hogy a |étrejotte mélységesen
jogellenes, és 4 tagszervezetiink jelezte a részvételét
e Boross Martin: etikai befelé, stratégiai kifelé
e RKZ: olyan dontést nem lehet hozni, hogy nem lehet pdlyazni, olyat
lehet, ami ajanlast fogalmaz meg a tagjai felé
o vannak tdmogataskezel6 szervezetek, akik korrekten le
tudnak bonyolitani
e ZGV: nem arrél van most szd, hogy palydzzunk, vagy ne, hanem a
kommunikacids stratégiardl, hogyan csinaljuk ezutan
o volt masik olyan nyilatkozat is, ami ugyanigy problematikus
o kezeljik lehet6ségként, hogy most errél beszélhetiink
e Lengyel Anna: Klub Radids interju, problémas lehet, hogy
megosztottam egy még nem publikus informdaciét: EMMI beperelése;
de abban a szellemben beszéltem, ami a kz6s szellem honapok 6ta;
praktikusan ebben okosabb leszek
e Imely Zoltan: FESZ-tagként, LAként, PanoDramaként nyilatkoztal



RKZ: stratégiailag uaz a kérdés

o ezért lett a komm strat draft
Er6s Balazs: van kilonbség a 2 kozt, LA nem hazugsdgot allitott azzal,
amit mondott; az viszont santit, hogy vkik levelet irnak a fliggetlenek
nevében; a komm strat ezt nem zarja ki jelenlegi formajaban
ZGV: tovabbra is azt gondolom, hogy ez 2 nagyon kiilonb6z6 eset,
nem egyértelmd, hogy LA kinek a nevében beszélt tobbes szamban; a
cél az lenne, hogy a FESZ nevében legyen tiszta, hogyan beszéllnk,
mikozben a tagjai mondhassanak, amit akarnak a sajat neviikben
LA: el6bb vegyiik végig az etikai részt, aztan a komm stratot
Tallé Gerg6:
Barda Bea: a FESZ ne mondja meg senkinek, hogy mit csinaljon, ez is
etikai kérdés
Hajos Zsuzsa: legyen elndkségi hatdskor, hogy mi a komm strat a
Dérynével kapcsolatban
KV: el kell indulnom, a 4ek el tudjdk dénteni, hogy maguk mit
tegyenek; szivesen irok Kulcsar Editnek egy ujabb korrekcids levelet
IZ: az fontos, hogy beazonosithatd legyen, amikor fliggetlenekrdl
beszéllink, hogy mi a szervezet
LA: komm stratnal legyen olyan kor, miel6tt véglegesedik, amikor
hozza lehet szdlni

o RKZ:erre van a draft is
? Judit: gyakorlati javaslat: kozgy(ilés tudomasul vette a 4ek
bocsdnatkérését, levontuk a tanulsagokat, és hogy a jov6ben a
komm strat szerint kommunikalunk
RKZ: 1. elndkség dolgozza ki a konkrét komm tervet, kiilsé szakember
bevonasaval; 2. Déryné: oké vagy nem; 3. altalanos etikai iranyelvek
Alt. komm.stratégia és a konkrét eset (hosszu vitat kdvetSen)
SZETVALASZTVA
Szavazas (kom.strat.): egyhangu igen

Déryné maga altalanos vita:

B. Marta: vidék ellatatlan, gagyikat visznek, a program maga jo

RKZ: erre van az NKA, az EMMI Kiemelt, csak az nem hatulrdl,
illegitim modon mikodik; a vidék nem ellatatlan, a fliggetlenek 100x
annyit utaznak, mint a készinhazak

ZA 6sszefoglal: etikai vs. pénzligyi, szakmai; elnokség nem tilthat
semmit, a kozgy(ilés tagsaga donthet bojkottrol

LA: elmegy, nemmel szavaz, ha lesz szavazas, de van a gazdasagi
vetilet: versenyhatrany

RKZ: plusz szempont: mi van, ha ez a belfoldi forgalmazasi keret
ZGV: az ne legyen, hogy szar arcnak kell éreznie magat annak, akinek
meg kell hoznia egy palyazaton induldsrol sz616 dontést



Duda Eva: mi értelme van a FESZnek, ha nem tud koz6s allaspontunk
lenni alapvetd kérdésekben? az lenne a cél, hogy kdz6s nevezére
jussunk, amihez tudjuk tartani magunkat
RKZ: a FESZnek az a dolga, hogy ne a Dérynére kelljen palyazni
DE: ez a kérdés, mit tudunk arrél, hogy az NKA lesz-e, vagy tényleg
csak ilyen programok lesznek-e; korrekt helyekre szeretnék palyazni
o mit jelent az, amikor VA azt mondja, hogy a fliggetlenek
kezébe adna a dontést?
=  RKZ: ezek szavak; VA nem a fliggetleneket érti a
fluggetlenek alatt; lesznek jo fliggetlenek és rossz
flggetlenek
e ZAvalaszol a konkrét kérdésekre
o RKZ:37 MRD: keriljon be vagy az
NKA-ba, vagy az EMMI m(ikodésibe;
holnap jon ki az egyedi
igénybejelentés
MBZ: bojkott: MMAnRAIl nagyon fontos elem volt, hogy 1 olyan Uj
palydzati forrds jott be, amivel szemben egységesen ki lehetett allni;
most a Nemzeti Szinhaz altal alapitott vmilyen kft fog pénzt osztani,
amiben a Nemzeti eleve ott van, azon gondolkodnak, hogy masok is
kaphatnak-e beldle
o RKZ: MMA évi kerete 50 M, Déryné: 1 MRD; jé fluggetlenek —
rossz fliggetlenek
=  MBZ: bojkottra val6 felhivas nem tud olyan erGs
lenni
Petranyi Barna: nem siirget az id§, nem tudjuk, hogy hogy néz ki a
kiirdsa, az fog a tagok tobbségének problémat okozni, nem a
Nemzeti, kuratériumtél is sok fligg
o RKZ nem fogod Iatni, nem egy tamogatas lesz, hanem egy
megrendelés
= PB:igen, most csak abba lehetne beleszdlni, hogy
milyen legyen a kiiras
Hajos Zsuzsa: most elhatarozhatjuk, és javaslom is, hogy ahol lehet
vitassuk a létrehozas mddjat, jogosultsagat, nem a céljat
ZGV: miért ne hozzunk el 100 M-t, ha lehet
DE: cinkossag
ZGV: palydzzon mindenki, az is, akinek nincs is el6adasa
o DE: nincs értelme, majd vélasztanak 3 ,,jot”
= ZGV: trollkodas-akcio
e DE: mar a mostani tobblettdmogatasokra is
igaz ez, ott is kijonnek a valds aranyok
o ZAtdjékoztat a jogi eljarasok
lehetetlenségérdl



= RKZ: lehet rd kampanyt
csinalni, mindenki beadds
maddon
= HZs: ezzel meg kell varni a
kiirast
e RKZ: palyazat mint dolog nagyon részletesen szabalyozott, van
jogorvoslat — ezek ezért nem palyazatok
e ZA kérdéseire: 1. tagsag nem akarja meghatarozni a tagsagnak, hogy
a tagsag hogy viszonyuljon a Déryné programhoz, palyazzon, vagy
ne; 2. tagsag felhatalmazza az elntkséget, hogy elitélé modorban
nyilatkozzon a Déryné programrol
3. etikai irdnyelvek: kovetkezd kdzgydlésre halasztva
o Biztonsagos Terek
»  FESZ-tagintézményben dolgozik szexudlis zaklaté (Atrium)
= ZGV:iranyelvek kozt legyen benne, hogy ilyen nincs, kizarast von maga utdn
= RKZ: plusz munkajog, foglalkoztatas
e RKZir egy draftot, szétkiildjik
4. utdbbiidGszak eseményei
o RKZ:febr. 27, csiitortokon 14h, Madach: ; marc. 2, 10h: m(ikodési palyazat-ws; lesz
EPER-elszamolds tdjékoztatd; miikodési palyazat, bevételes mondat toérolve
o ZA: kormany — févaros :m(ikodési
= kuratdrium: elnokség kild 5 nevet, max. 2 nap véleményezni
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